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Tal como decidido na reunião anterior, os membros da comissão verificaram e analisaram o documento criado com os destaques da Ficha de Avaliação do TPP. Assim, foram destacados todos os itens em que o programa não obteve MB (muito bom) na sua avaliação.
Também foi proposta a análise dos Relatórios de Coleta Sucupira encaminhados à CAPES para identificar problemas de comunicação e preenchimento levando em conta a Metodologia de Avaliação da CAPES.
Para iniciar os trabalhos foi proposto e decidido que a análise seja realizada item a item, comparando o preenchimento dos Relatórios com a Metodologia disponibilizada. Também, após discussão, foi decidido que a análise dos quesitos seja feita da seguinte forma Quesito 1 (Programa), Quesito 3 (Impacto na Sociedade) e Quesito 2 (Formação). O Quesito 2 foi deixado por último devido à complexidade dos itens e subitens contidos que demandaria um conhecimento mais profundido e detalhado da Ficha de Avaliação, assim como uma análise mais detalhada dos Relatórios de Coleta Sucupira do quadriênio. 
Foi iniciada a análise com o Quesito 1. O único destaque foi o Item 1.4. Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliação do programa, com foco na formação discente e produção intelectual. Foi obtido um Bom. 
A comissão destaca que foi obtido um bom resultado mesmo não havendo uma comissão de autoavaliação no Quadriênio 2017-2020. A professora Renata também enfatizou a importância de dar visibilidade à comissão no site do PPGEP, sugerindo a listagem dos integrantes e suas representatividades. Assim, a comissão solicita que essas informações sejam disponibilizadas assim como o andamento dos seus trabalhos através das atas e indicadores/iniciativas que venham a ser propostos. Também foi destacado que a metodologia da avaliação da CAPES menciona três características que os indicadores ou critérios de autoavaliação devem ter. Recomenda-se que no preenchimento essas três características sejam abordadas.
O próximo item avaliado corresponde ao Quesito 3. 3.1. Impacto e caráter inovador da produção intelectual em função da natureza do programa. Foi obtido um Bom. 
Começamos os trabalhos com o item 1.1. - Field Weighted Citation Index (FWCI - Scival) do programa de pós-graduação. O prof. Calado comentou que outras universidades têm acesso ao SCIVAL e que verificaria junto à PROPPi se a UFF tinha acesso. Foi destacado por alguns membros da comissão que o referido indicador é disponibilizado pela base de dados SCOPUS sem necessidade da aquisição ou acesso ao SCIVAL, trata-se de uma medida de visibilidade dos artigos produzidos. 
Neste ponto, a professora Lidia sugeriu e destacou a importância da leitura da Metodologia da CAPES e os Relatórios para a próxima reunião marcada no dia 13 de novembro de forma a se ter uma reunião mais produtiva.
Desta forma, foi sugerido e decidido que para a próxima reunião do Colegiado do Programa seja feito um pequeno relato dos trabalhos da comissão e o resultado da análise dos quesitos analisados, seja destacada a métrica FWCI dos artigos e que mais uma vez seja lembrado aos professores do programa a importância da leitura da Ficha de Avaliação do programa. Finalmente, foi sugerido e decidido que o andamento do trabalho da comissão seja apresentado ao Colegiado periodicamente. 
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