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Resumo
A problemadtica de escolha de representantes de um povo pode ser resolvida de
diversas maneiras. Em todo o mundo, existem vérios métodos utilizados para este problema
multidecisor nas eleicdes politico-partidarias. No Brasil, o sistema majoritrio é utilizado para
as eleicoes do poder executivo e para senador e o sistema proporcional é utilizado para os
outros cargos do poder legislativo. Esse udltimo visa representar todas as classes e grupos
politico da sociedade. Neste artigo, € realizada uma comparacdo entre vdrios métodos
matemadticos de conversdo de votos em eleitos por partido. Foram comparados os métodos
utilizados atualmente no Brasil, com o Método de Hondt e ainda com alguns métodos
utilizado para “sobras”.
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1. INTRODUCAO

O voto é uma das grandes conquistas da humanidade, pois foi a maneira encontrada
pelo homem para eleger seus representantes democraticamente. Para tal, varios sistemas
foram criados, aprimorados, testados e utilizados. Os sistemas democriticos baseiam-se no
conceito “one man one vote”, que significa que cada cidaddo representa um voto. Portanto,
trata-se de um problema multidecisor. Mas, mesmo partindo do mesmo principio, pode-se
chegar a resultados completamente diferentes.

No Brasil, utiliza-se o sistema majoritario para as eleicdes do poder executivo e 0
sistema proporcional para as eleicdes do poder legislativo (deputados e vereadores). Para o
Senado, a elei¢do tem caracteristicas majoritdrias, com algumas modificagdes.

A eleicdes majoritdrias tem por principio representar a maioria, ou seja, serd eleita
apenas uma pessoa pela maioria dos votos. J4 as elei¢cdes proporcionais visam representar
todas as classes e grupos politico da sociedade, portanto serdo eleitos varios representantes,
cada qual representando seu grupo politico, que, no caso, € o partido politico.

O problema apresentado neste artigo consiste na conversdo do percentual de votos
dados a um partido em nimero de cadeiras que este partido terd direito pelo sistema
proporcional. A primeira vista parece muito simples. Se um partido tem 50% do total de votos
para uma eleicdo de deputado federal em que o total de cadeiras é de 20 ele terd direito a
eleger 10 deputados. Agora imagine que ao invés de 20 cadeiras, fossem 23. Esse mesmo
partido que obteve 50% dos votos terd direito a eleger quantos deputados? Acontece que 50%
de 23 é 11,5 mas ndo se pode eleger 11,5 deputados. Entdo, ele vai eleger 11 ou 12
deputados? Isso acontece sempre quando estamos trabalhando com coisas ou nudmeros
inteiros, que ndo podem ser fracionados, como, neste caso, que pessoas ndo podem ser
“divididas”. Portanto, a quantidade de deputados que esse partido vai eleger vai depender do
método matemadtico eleitoral utilizado, ou seja, como serd realizada a conversdo do niimero de
votos na quantidade de deputados. Para isso servem os métodos eleitorais de conversdo, e
quanto mais proximos dos percentuais reais for a conversdo dos votos em cadeiras, melhor € o
método, pois estard respeitando o principio proporcional da representatividade.

Vale ressaltar, que estes sdo sistemas multidecisor, pois cada eleitor pode definir o
resultado de uma eleicdo de forma diferente dependendo de sua preferéncia de um candidato
ou partido em relacdo a outro, ou seja, se um partido ou candidato é a segunda preferéncia de
uma maioria de eleitores ele ndo terd representacdo no poder legislativo, no caso do partido,
ou nunca se elegerd, no caso do candidato. Enquanto que se um partido for a preferéncia de
uma minoria e detestado por todos os outros eleitores, havera representacdo. No entanto, essa
questdo ndo deve impedir a realizacdo das elei¢cdes proporcionais, pois ja foi demonstrado por
(Arrow, 1951) que nao existe método multidecisor perfeito.

2. SOBRE O METODO PROPORCIONAL BRASILEIRO

No Brasil, adota-se a utilizacdo de um Quociente Eleitoral (QE) e de um Quociente
Partidario(QP) para o preenchimento das vagas nas elei¢des proporcionais. O QE consiste na
divisdo do ntimero de votos validos apurados pelo nimero de lugares a serem preenchido
naquela circunscricdo eleitoral, ou seja, ele representa o nimero minimo de votos que um
partido ou coligacdo deverd obter para eleger pelo menos um candidato. O QE tem que ser
sempre um ndmero inteiro, por isso o QE deve ser truncado (arredondado para baixo) quando
a parte decimal for menor ou igual a 0,5 e arredondado para cima se for superior (Pacheco,
2000).

O QP consiste na divisdo do nimero de votos validos que o partido recebeu pelo QE,
desprezando-se a parte decimal. O QP representa a quantidade de vagas que virdo a serem
ocupadas pelo partido. Dentro desse nimero de vagas, serdo eleitos aqueles que dentro do
partido obtiveram maior votagao, ou seja, na ordem da votacao nominal. Por exemplo, quando



o eleitor vota no candidato a deputado federal, esse voto é contabilizado de 2 formas: ele vai
simultaneamente para a legenda do partido do qual o candidato faz parte e para o préprio
candidato. O voto para a legenda € que indicara quantos deputados aquele partido vai eleger e
o voto contabilizado para o candidato indicara se ele terd direito a alguma cadeira dentro
daquelas que o partido conseguir pelo voto de legenda, ou seja, qual € a posicdo dele em
relacdo aos outros candidatos dentro do mesmo partido. A partir de entdo, formar-se-4 uma
listagem interna do partido dos candidatos pela ordem de votagdo (o mais votado dentro do
partido em 1°., depois o 2°. mais votado e assim por diante.)

Essa listagem interna com a ordem dos candidatos nem sempre € formulada dessa
forma. Em paises como Portugal, o voto pelo sistema proporcional somente € contabilizado
para e legenda, pois a ordem dos candidatos para ocuparem as cadeiras ja € apresentada pelo
partido no periodo pré-eleitoral. Esse sistema € chamado de lista fechada, pois o eleitor vota
no partido j4 consciente da ordem em que serdo preenchidas a vagas conquistadas pelo partido
em que estd votando. Esse sistema ndo permite que o eleitor vote na legenda e no candidato
nas elei¢des proporcionais, ndo acontecendo, assim, o voto direto no candidato.

Apo6s esse processo de preenchimento das vagas pelo QP, ainda podem ficar cadeiras
vazias devido a divisdo ndo exata dos nimeros. E necessério, entdo, aplicar um método para
saber como serdo preenchidas essas vagas ndo preenchidas pelo QP.

Vale aqui ressaltar que os partido podem se coligar entre si. Podem, ainda, realizar
uma coligacdo para um determinado cargo e para outro ndo. Por exemplo, podem se coligar
para lancar deputados federais e nfo se coligarem para lancar seus deputados estaduais. Para
calculos de QE e QP a coligagdo ¢ vista como um unico partido.

2.1. ANALISE DAS SOBRAS

Existem algumas formas de realizar o preenchimento das vagas que ndo foram
preenchidas pelo método descrito anteriormente. Neste artigo, apresentaremos: maior votacao
global, maior sobra, maior média e o método de Hondt aplicado nas sobras. O método
utilizado pela legislagdo brasileira é o da maior média. O 1°, maior votagdo global, consiste
em que os lugares ndo preenchidos devem ser preenchidos pela ordem da votagdo total da
legenda. O 1°. lugar vazio vai para o partido mais votado, depois o segundo lugar vai ser
preenchido pelo segundo partido mais votado e assim por diante.

O método da maior sobra consiste no preenchimento dos lugares néo preenchidos pela
ordem de partidos que permaneceram com maior sobra de votos apds o calculo do QP.

O método da maior média consiste no fato de que o partido que ocupard a cadeira
vazia serd aquele com maior relacdo entre os votos obtidos e a quantidade de cadeiras
ocupadas. Para tal comparacdo, utiliza-se o processo de atribuicdo ficticia de uma cadeira a
mais para cada partido, que seria a cadeira a ser ocupada (Vicente & Maia, 2004). O partido
que obtiver a maior média apds essa atribuicdo ficticia € que vai realmente ocupar essa
cadeira.

3. SOBRE O METODO DE HONDT

Victor D'Hondt (1841-1901), autor do Método de Hondt, foi um jurista belga e
professor de direito civil na Universidade de Gand. Por ser adepto da representacdo
proporcional, que consiste na reparticio dos mandatos pelos partidos proporcionalmente a
importancia da respectiva votacdo, concebeu o método que leva o seu nome.

O método de Hondt (Shuster et all 2003) propde o preenchimento das vagas pelos
partidos através da comparacdo entre suas votagdes. Divide-se as votagdes dos partidos por
nimeros sucessivos(2, 3, 4, etc.). Escolhe-se os maiores quocientes até preencher todas as
vagas. Em caso de empate no quociente de atribuicdo da dltima vaga a ser preenchida, esta
seria atribuido ao partido que teve o menor nimero de votos.



Entre as caracteristicas do método de Hondt importa assinalar o encorajamento a
formacdo de coligagdes, uma vez que o agrupamento de partidos leva a conseguir maior
nimero de mandatos do que se concorressem isoladamente. Favorece no entanto os grandes
partidos, ndo satisfazendo o critério da quota. O procedimento de atribui¢do pela 'média mais
alta’, produz resultados semelhantes aos do método de Hondt.

Uma aplicagdo do método de Hondt em um problema nio eleitoral pode ser visto em
Leta et al (2003).

4. CONSIDERACOES TOPOLOGICAS

Comparar os métodos eleitorais € verificar qual deles produz resultados mais préximos
dos percentuais reais de votacio,ou seja, deve-se comparar o vetor percentual de eleitos com o
vetor percentual de votos. Para tanto € necessdrio estabelecer uma topologia no espaco
vetorial de dimensdo n onde n € a quantidade de partidos que disputaram a eleicdo. Dadas as
caracteristicas desse espaco, € conveniente utilizar uma topologia métrica.

Uma métrica ou distancia entre dois elementos a e b, onde a e b podem ser pontos,
elementos, vetores, etc, ¢ uma funcdo d(a,b) com as seguintes propriedades(Prenter,1975;
Soares de Mello et al 2002).

1. d(a,b) e 0, onde d(a,b)=0 se somente se a=b
2. d(a,b)=d(b,a)
3. d(a,c) £d(a,b) + d(b,c)

Neste artigo, serdo utilizadas 2 métricas cldssicas de se medir a distincia entre 2

pontos. Uma ¢é através da métrica Euclidiana e a outra é através da métrica de

Tchebychev.

A métrica Euclidiana consiste no cdlculo da distancia considerando as distancias nos
dois eixos.

1) Euclides: d(a,b) = V(a — a;)* + (bs — by)?
2) Tchebychev: d(a,b) = max ( | a—a | , | b, — by | )

A visualizagdo geométrica das métricas estd na Figura 1 .

d Tchebychev s6 vai utilizar o
2 p :
segmento d, que € a maior

v




Figura 1 — Representacdo geométrica das métricas

Essas duas métricas serdo utilizadas para comparar os diferentes métodos utilizados. A
métrica Euclidiana faz uma avaliagdo de conjunto e compensatdria, pois faz uma média entre
as distancias, que no caso das elei¢des serd a diferenca entre os percentuais reais de votacio e
os percentuais de eleitos por partido. A métrica Tchebychev, como pode ser visto pela propria
férmula, baseia-se na maior distdncia dos eixos e ndo na média da distincia, que para este
caso é considerada uma métrica mais pessimista, pois quanto maior a distdncia entre o
percentual real e o percentual obtido pelos eleitos, pior é o método.

5.COMPARACAO ENTRE OS METODOS HONDT E BRASILEIRO

As comparagdes entre os métodos foram realizadas em cima dos dados da udltima
eleicdo brasileira, em 2004, para o cargo eletivo de Vereador no municipio de Niteréi no
Estado do Rio de Janeiro. Os dados foram colhidos no site do TRE do Rio de
Janeiro(www.tre-rj.gov.br). Os 3 métodos para as sobras foram aplicados sobre esses dados,
além do método de Hondt nos dados iniciais e nas sobras também.

A tabela 1 contém um panorama geral sobre as elei¢cdes de 2004 para Vereador no
municipio de Niteroi.

ELEIT ORADO APURADO 299.065 Eleitorado Totd
TOTAL DE VOT G5 BRANGSS 7.917 (2,3473% de 299.065 - deitorado totd)
TOTAL DE VOT G5 NULCS 13.125 (4,3887% de 299.065 - deitorado totd)
TOT AL DE VOT CS [NVALIDCS 21.042 (7.0359% de 299.065 - deitorado totd)
ABSTENCAO 17.299 (56.7844% de 299.065 - deitorado totd)
TOT AL DE VOT C5 VALIDCS 260.724 (87.1797% de 299.065 - edtorado totd)

Tabela 1 — Percentual de votos validos, brancos, nulos e abstengdes

Como o QE ¢é formado a partir dos votos vélidos, utilizaremos o 260.724 para o
célculo do nimero minimo de votos que um partido teve que obter para ter direito a uma
cadeira de Vereador na elei¢cdo de 2004 em Niter6i. Em Niterdi, assim com em muitas outras
cidades do Brasil, houve redu¢@o do nimero de vereadores de 21 para 18.

QE e 260.724 /18 o 14.484,6667

QE =14.485

Isso quer dizer que os partidos ou coligagdes que ndo tiveram no minimo 14.485
votos, ndo elegeram nenhum vereador. Alguns partidos optaram por nao realizar coligacdo
para as eleicdes de Vereador. Na tabela 2, podemos observar as coligacdes realizadas. A
tabela 3, mostra a legenda e o nome dos partidos.

No. da Coligacdo / Partido COLI GAGAO/PARTIDO PARTIDOS QUE A COMPOEM

1 Niter&i Melhor (PMDB/PMN) PMDB / PMN

2 PP PP

3 PDT PDT

4 PT PT

5 Unidos por Niterdi PTB / PCdo B / PSB
6 PSTU PSTU




7 PSL PSL

8 Renova Niterai PTN / PSDB
9 PSC PSC

10 PL PL

14 Trabalho e Familia por Niterdi PSDC/ PRTB

15 PV PV

16 Sempre Niteroi PRONA / PRP

17 PT do B PT do B
Tabela 2 — Coligacdes e os partidos que a compdem

Legenda Partido Sigla Coligacdo

11| PartidoProgressista | PP |
| 12 |  PartidoDemocrdticoTrabalhista | PDT | ~ PDT |
13 |  PartidodosTrabalhadores | PpT |  pT |
14 |  PartidoTrabalhistaBrosileiro | PTB | Unidos por Niteréi |

15 Partido do Movimento Democrdtico Brasileiro PMDB Niter i Melhor

33 Partido da Mobilizagdo Nacional PMN Niter6i Melhor

16 Partido Socialista dos Trabalhadores Unificado PSTU PSTU

17 Partido Social Liberal PSL PSL

19 Partido Trabalhista Nacional PTN Renova Niterdi

20 Partido Social Cristao PSC PSC

22 Partido Liberal PL PL

27 Partido Social Democrata Cristdo PSDC Trabalho e Familia por Niteréi
28 Partido Renovador Trabalhista Brasileiro PRTB Trabalho e Familia por Niteroi
43 Partido Verde PV PV

44 Partido Republicano Progressista PRP Sempre Niterdi

45 Partido da Social Democracia Brasileira PSDB Renova Niterdi

56 Partido da Reedificacdo da Ordem Nacional PRONA Sempre Nitero6i

70 Partido Trabalhista do Brasil PT do B PT do B

Tabela 3 — Partidos, suas siglas, suas legendas, e coligacdes que fazem parte

A maioria dos partidos ndo elegeu nenhum vereador. Alguns porque a coligacdo nio
atingiu o QE, foram elas: Renova Niteréi (PTN / PSDB), Reconduzindo Niteréi (PTC / PAN),
Trabalho e Familia por Niteréi (PSDC / PRTB) e Sempre Niter6i (PRONA / PRP). Outros
porque nao estavam coligados e o partido sozinho ndo atingiu o QE, sdo eles: PP, PSTU, PSL,
PSC, PFL, PV e PT do B. Alguns outros, mesmo fazendo parte de uma coligacdo que tenha
atingido o QE, ndo conseguiram colocagdo suficiente na listagem nominal de votagcdo da
coligacdo. Foram eles: PMN da Coligacdo Niteréi Melhor, PSB da Coligacdo Unidos por
Niter6i e o PHS da Coligacdo Popular Humanista. O quadro eleitoral niteroiense de eleitos
por coligacdo/partido esta na tabela 4 e por partido esta na tabela 5.

No. da Coligacdo / Partido Votos Eleitos \ % real de votos \ % eleitos/total de cadeiras
1 31.304 3 12,01% 16,67%
2 6.575 0 2,52% 0,00%




7 6.367 0 2,44% 0,00%
8 14.038 0 5,38% 0,00%
9 10.091 0 3,87% 0,00%
10 17.727 2 6,80% 11,11%

14 2.913 0 1,12% 0,00%
15 8.080 0 3,10% 0,00%
16 13.878 0 5,32% 0,00%
17 10.726 0 4,11% 0,00%

Tabela 4 — Partidos e Coliga¢cdes, suas votacoes, eleitos e os respectivos percentuais

Legenda | Partido | Votos Coligacdo | Eleitos | % real de votos | % eleitos/total de cadeiras

-_m-n

-z-—m--

15 PMDB 30.825 1 3 11,82% 16,67%
33 PMN 479 1 0 0,18% 0,00%
16 PSTU 1.034 6 0 0,40% 0,00%
17 PSL 6.367 7 0 2,44% 0,00%
19 PTN 642 8 0 0,25% 0,00%
20 PSC |10.091 9 0 3,87% 0,00%
22 PL 17.727 10 2 6,80% 11,11%

27 PSDC | 2.153 14 0 0,83% 0,00%
28 PRTB 760 14 0 0,29% 0,00%
43 PV 8.080 15 0 3,10% 0,00%
44 PRP 1.495 16 0 0,57% 0,00%
45 PSDB |13.396 8 0 5,14% 0,00%
56 PRONA [12.383 16 0 4,75% 0,00%
70 PT do B |10.726 17 0 4,11% 0,00%

Tabela 5 — Partidos suas votagdes, eleitos e 0s respectivos percentuais

A tabela 6 mostra o célculo do QP para cada partido/coligagio. E a 1°. fase no

processo de preenchimento das vagas.

COLIGAGAO | N. votos | DivisGo DivisGo exata Sobra de votos | QP |
Niteroi Melhor 2,16113
PP 0,45392
(3|  pDT | 26436 |1.826506 | 1 | 11961 |1 |
4 [  pr 41399 [285806| 2 | 12429 |2
| | | |
[) PSTU 1.034 0,07138 0 1.034 0
7 PSL 6.367 0,43956 0 6.367 0
8 Renova Niter6i 14.038 | 0,96914 0 14.038 0
9 PSC 10.091 0,69665 0 10.091 0
10 PL 17.727 1,22382 1 3.242 1

| | | |

(12| PFL | 5789 [0.39966




13| Reconduzindo Niteréi | 5260 | 0,36313 | 5260 |0 |
14 Trabalho e Familia por Niteréi 2.913 0,20111 0 2.913 0
15 PV 8.080 0,55782 0 8.080 0
16 Sempre Niterdi 13.878 0,9581 0 13.878 0
17 PT do B 10.726 | 0,74049 0 10.726 0

Tabela 6 — Calculo do QP e da sobra de votos por partido/coligacio

Agora, serdo aplicados os 4 métodos na sobra de votos para ser decidido como serdo
distribuidas as vagas que ndo foram preenchidas pelo QE. O 1°. serd o método da Maior
Média (1) (atualmente utilizado no Brasil), conforme mostra a tabela 7.

No. da Média de Média de Média de Média de Média de Média de Média de Média de

Colig./ | QP votos por votos por votos por votos por votos por votos por votos por votos por

Partido vaga vaga vaga vaga vaga vaga vaga vaga
1 2 | 10.434,7 | 2 | 10.434,7 | 2 |10.434,7| 3 | 7.826,0 | 3 | 7.826,0 | 3 | 7.826,0 | 3 | 7.826,0 | 3 | 7.826,0 | 3
2 0 | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O
3 11132180 | 1| 13.218,0 |2 | 8.812,0 | 2 | 88120 |2 | 8.812,0 | 2 | 8.812,0 | 2 | 8.812,0 | 2 | 8.812,0 | 3
4 2 1 13.799,7 | 3 | 10.349.8 | 3 [10.349,8| 3 |10.349.8| 4 | 8.279,8 | 4 | 8.279.8 | 4 | 8.279,8 | 4 | 8.279.8 | 4
5 2 | 9.760,7 | 2 | 9.760,7 | 2 | 9.760,7 | 2 | 9.760,7 | 2 | 9.760,7 | 2 | 9.760,7 | 3 | 7.320,5 | 3 | 7.320,5 | 3
6 0 | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O
7 0 | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O
8 0 | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O
9 0 | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O
10 1 8.863.5 1 8.863.5 188635 |1 |88635 |1 |88635 |1 [88635 |1 |8.8635|2]|59090]|2
11 2 | 99417 | 2| 99417 |2 | 99417 |2 | 9.941,7 |2 | 9.941,7 | 3 | 7.456,3 | 3 | 7.456,3 | 3 | 7.456,3 | 3
12 | 0 | Nenhum | 0 | Nenhum | 0 | Nenhum | 0 | Nenhum | 0 | Nenhum | 0 | Nenhum | 0 | Nenhum | 0 | Nenhum | 0 |
14 0 | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O
15 0 | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O
16 0 | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O
17 0 | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O | Nenhum | O

igdrg‘”f;rg Fose2: 11 Fose3: 12 Fosed: 13 Foseb5: 14 Fose6: 15 Fase7: 16 Fose8: 17 Fose9: 18

Tabela 7 — Célculo da Média de votos por vagas e por partido em cada fase

Onde:

Média de votos por vagas = No. Votos por partido/ (QP + 1)

Depois de calculada a Média de votos por vaga analisa-se qual partido obteve a maior
média e atribui-se mais uma cadeira para esse partido. Repete-se isso sucessivas vezes quanto
forem necessdrias para ocupar as cadeiras vazias.
Neste caso, se fez necessdrio realizar mais 8 fases além da 1°.(estabelecimento dos
QP) para preencher o nimero de vagas ndo ocupadas, pois observa-se que, como mostra a
tabela 6, somente 10 vagas foram preenchidas pelo QP.
Todos os partidos que alcangaram o QE na 17, fase tiveram direito a, pelo menos, mais
uma vaga na distribuicdo das sobras. Como ja dito anteriormente, esse método ¢é utilizado
atualmente. A comparacio entre os percentuais de votos que a coligagdo obteve e o percentual
de candidatos que elegeu pode ser observada na tabela 4.
Foi aplicado, também, esse mesmo método, mas sem excluir quem néo atingiu o QE
na distribui¢do das vagas que sobraram, o que foi chamado, neste artigo, de Método da Maior
Média (2). A tabela 8 mostra as fases de aplicagdo do método. Os resultados estdo na tabela 9.



Nesta aplicacdo, pode-se observar que os valores percentuais de eleitos se aproximam mais
dos valores percentuais de votos que na aplicagéo anterior.

Médiade | Médiade

Média de

No. da ‘ Média de Média de Média de Média de Média de

Colig./ QP\ votos por votos por votos por votos por votos por votos por votos por votos por

Partido vaga | vaga vaga | | voga | | voga voga vaga vaga
1 2 |110.434,7| 2 |10.434,7 | 2 |10.434,7| 2 (10.434,7| 2 (10.434.7| 2 |10.434,7| 3 | 7.826,0 | 3 | 7.826,0 | 3
2 065750 |0 | 65750 |0 | 6.575,0 |0 |6.5750 |0 |6.575,0 | 0| 6.575,0 | 0 | 6.575,0 | 0 | 6.575,0 | O
3 1]13.218,0( 1 [13.218,0| 1 (13.218,0| 1 |13.218.0| 2 | 8.812,0 | 2 | 8.812,0 | 2 | 8.812,0 | 2 | 8.812,0 | 2
4 2 |113.799,7| 2 |13.799,7| 2 |13.799,7| 3 [10.349,8| 3 [10.349,8| 3 |10.349,8| 3 |10.349,8| 4 | 8.279.8 | 4
5 2 | 9.760,7 | 2 | 9.760,7 | 2 | 9.760,7 | 2 | 9.760,7 | 2 | 9.760,7 | 2 | 9.760,7 | 2 | 9.760,7 | 2 | 9.760,7 | 2
) 0| 1.0340 |0 | 1.0340 |0 | 1.08340 |0 |1.0340|0 |1.0840|0|1.034,0| 0| 1.034,0| 0| 1.034,0 |0
7 0|6.3670 |0 | 63670 |0 | 6.3670 |0 |6.367,0 |0 |6.367,0|0 |6.367,0 |0 |6.367,0|0|6.367.0|0
8 0 |14.038,0(1|7.0190(|1|7.0190]|1|70190 |1 |7.0190(1]7.0190|1|7.0190(1]7.0190 |1
9 0 |10.091,0( 0 |10.091,0( 0 |10.091,0| 0 [10.091.0| O [10.091,0| O |10.091,0| O |10.091,0( O |10.091.,0| 1
10 1188635 |1 [8863,5|1|88635|1|8863,5|1|88635|1|88635|1[88635|1(8.8635]1
11 2 199417 |2 | 9.941,7 |2 | 9.941,7 |2 [ 9.941,7 |2 | 9.941,7 | 2 | 9.941,7 | 2 | 9.941,7 | 2 | 9.941,7 | 2
12 057890 |0 |5.7890 |0 |5.789,0 |0 |5.789.0| 0 |5.789,0 |0 |5.789,0| 0 | 5.789,0 | 0 | 5.789,0 | O
14 0129130 |0|29130|0|2913,0|0(29130|0(2913,0|0]2913,0|0|2913,0|0]2913,0|0
15 0| 8.080,0 | 0| 80800 |0 |8.080,0|0|8.0800]|0|8.080,0|0]|8.080,0/|0|8.080,0|0]|8.0800/|0
16 0 13.878,0[ 0 |13.878,0| 1 | 6.939.0 |1 [6.939.0 |1 [6.939.0 |1 |6.939.0 |1 |6.939.0( 1 |6.939.0 |1
17 0 |10.726,0| 0 |10.726,0| 0 |10.726,0| 0 [10.726,0| 0 [10.726,0| 1 | 5.363,0 | 1 | 5.363,0 | 1 | 5.363.0 | 1
Soma Fase2: 11 Fosed: 12 Fosed: 13 Foseb: 14 Fose6b: 15 Fose7: 16 Fose8: 17 Fose9: 18

Tabela 8 — Atribuicdo de vagas sobrando para os partido com maior votagdo de acordo
com o Método Maior Média (2)

No. Coligacdo/ Partido QP Eleitos | % votos | % eleitos
1 Niterd6i Melhor 2 3 12.01% 16.67%
2 PP 0 0 2.52% 0.00%
3 PDT 1 2 10.14% 11.11%
4 PT 2 4 15.88% 22.22%
5 Unidos por Niterdi 2 2 11.23% 11.11%
6 PSTU 0 0 0.40% 0.00%
7 PSL 0 0 2.44% 0.00%
8 Renova Niter6i 0 1 5.38% 5.56%
9 PSC 0 1 3.87% 5.56%
10 PL 1 1 6.80% 5.56%
11 Popular Humanista 2 2 11.44% 11.11%
12 PFL 0 0 2.22% 0.00%
14 Trabalho e Familia por Niteréi 0 0 1.12% 0.00%
15 PV 0 0 3.10% 0.00%
16 Sempre Niteré6i 0 1 5.32% 5.56%
17 PT do B 0 1 4.11% 5.56%

Tabela 9 — Partidos suas votacgdes, eleitos e os respectivos percentuais



Na tabela 10, observa-se a aplicagdo do 3°. método utilizado: Maior Votagdo Global.

Por este método, apenas 2 coliga¢gdes que nao atingiram o QE preencheram alguma vaga.

COLI GAGAO
Niterdoi Melhor

N. votos | @ Sobra votos

Redistribuicdo % votos % eleitos |

PP

PSTU 1.034 | 0O 1.034 0 0.40% 0.00%

PSL 6.367 | O 6.367 0 2.,44% 0.00%
Renova Niteréi 14.038 | O 14.038 1 1 5.38% 5.56%
PSC 10.091 | O 10.091 0 3.87% 0.00%

PL 17.727 | 1 3.242 1 2 6.80% 11,11%

Trabalho e Familia por Niterdi 2913 | 0 2.913 0 1.12% 0.,00%
PV 8.080 | O 8080 0 3.10% 0.00%

Sempre Niterdi 13.878 | O 13878 1 1 5.32% 5.56%

PT do B 10.726 | O 10726 0 4,11% 0,00%

Tabela 10 — Atribuicdo de vagas sobrando para os partido com maior votagao

Na tabela 11, observa-se a aplicagio do 4°. método utilizado: Método da Maior Sobra.
Por este método, mais partidos/coligacdes que ndo atingiram o QE preencheram alguma vaga.
Observe que a Coligacdo Renova Niterdi que teve uma votacdo muito proxima (14.038 votos)
ao QE (14.485) foi o primeiro a receber uma vaga.

COLIGACAO N. votos | @ Sobravotos Redistribuicio % votos % eleitos |
Niter6i Melhor

PP 6.575 | 0

PSTU 1.034 0 1.034 0 0 0.,40% 0,00%
PSL 6.367 | O 6.367 0 0 2,44% 0.,00%
Renova Niterdi 14.038 | O 14.038 1 1 5,38% 5,56%
PSC 10.091 0 10.091 1 1 3.,87% 5,56%
PL 17.727 1 3.242 0 1 6.,80% 5,566%

=

|0

Trabalho e Familia por Niteroi 2.913 0 2.913 0 0 1,12% 0,00%
PV 8.080 | O 8.080 1 1 3.10% 5.56%
Sempre Niterdi 13.878 | O 13.878 1 1 5,32% 5.56%




PT do B

| 10.726 | 0 |

10.726 |

1|

| 4.11% | 5.56% |

Tabela 11 — Atribui¢c@o de vagas sobrando para os partido com maior votagdo

A tabela 12, mostra a aplicagdo do Método de Hondt para as Sobras. Observe que,
neste caso, a Coligacdo Renova Niterdi, que ndo elegeu nenhum vereador, consegue eleger

dois.

COLIGAGCAO | N. votos QP| Sobravotos |  Div/2 Div/3 Redistribuicdo % votos % eleitos

Niter6i Melhor 31.304 | 2 2.334 1.167,00 778 0 2 12,01% | 11,11%

PP 6.575 |0 6.575 3.287,50 |2.191,70| O 0 2,52% 0,00%

PDT 26.436 | 1 11.951 5.975,50 |3.983,70 | 1 2 10,14% | 11,11%

PT 41.399 | 2 12.429 | 6.214,50 [4.143,00| 1 3 15.88% | 16,67%

Unidos por Niteréi 20.282 | 2 312 156 104 0 2 11.23% | 11,11%

PSTU 1.034 |0 1.034 517 344,7 0 0 0,40% 0,00%

PSL 6.367 |0 6.367 3.183,50 |2.122,30| O 0 2,44% 0,00%

Renova Niter6i 14.038 | 0 14.038 |[7.019,00 [4.679,30| 2 2 5,38% 11.11%

PSC 10.091 | 0 10.091 5.045,50 |3.363,70| 1 1 3,87% 5,56%

PL 17.727 | 1 3.242 1.621,00 | 1.080,70| O 1 6.,80% 5,56%

Popular Humanista 20.825 | 2 855 427,5 285 0 2 11,44% | 11,11%

PFL 5.789 |0 5.789 2.894,50 | 1.929,70| 0 0 2,22% 0,00%
| Reconduzindo Niteréi | 5260 [0 | 5260 [2.63000[1.76330] 0 | 0 [ 202% | 0,00% |

Trabalho e Familia por Niterdi 2913 | 0 2.913 1.456,50 971 0 0 1.12% 0.00%

PV 8.080 |0 8.080 4.040,00 |2.693,30| 1 1 3,10% 5,56%

Sempre Niter i 13.878 | 0 13.878 | 6.939,00 [4.626,00| 1 1 5,32% 5,56%

PT do B 10.726 | 0 10.726 | 5.363,00 [3.575,30| 1 1 4,11% 5,56%

Tabela 12 — Atribuicdo de vagas sobrando para os partido com maior votagdo

A tabela 13, mostra a aplicagdo do Método de Hondt diretamente na quantidade de
votos que cada partido/coligacdo recebeu, sem a utilizacio do QE. Observe algumas

semelhangas

desse método com o método aplicado atualmente pelo Brasil.

Os

partidos/coligacdes mais votados (PT e Niter6i Melhor) elegeram a mesma quantidade de

vereadores que no método adotado atualmente.

COLIGACAO N. votos Div/2 Div/3 | Div/4 Div/5 Finad % votos % eleitos
Niter6i Melhor 31.304,00 | 15.652,00 | 10.434,70 | 7.826,00 |6.260,80| 3 |12,01% | 16.67%
PP 6.575,00 3.287.50 2.191,70 1.643,80 [1.315,00| O 2,52% 0,00%
PDT 26.436,00 |13.218,00 | 8.812,00 6.609,00 |5.287,20| 2 [10,14% | 11.11%
PT 41.399,00 |20.699,50 | 13.799,70 | 10.349,80|8.279,.80| 4 |1588% | 22,22%
Unidos por Niter6i 29.282,00 | 14.641,00 | 9.760,70 7.320,50 |5.856,40| 2 |11,23% | 11,11%
PSTU 1.034.00 517,00 344,70 258,50 206,80 0 0.,40% 0.00%
PSL 6.367.00 3.183.50 2.122,30 1.591,80 [1.273,40| O 2,44% 0.00%
Renova Niter6i(PSDB) 14.038,00 | 7.019,00 4.679.30 3.509,50 |2.807.60| 1 5,38% 5.56%
PSC 10.091,00 | 5.045,50 3.363.70 2.522,80 |2.018,20| 1 3.87% 5,56%




PL 17.727,00 | 8.863,50 5.909,00 4.431,80 [3.545,40| 1 6.,80% 5.56%

Popular Humanista 29.825,00 | 14.912,50 | 9.941,70 7.456,30 |5.965,00| 2 11,44% | 11,11%

PFL 5.789,00 2.894,50 1.929.70 1.447,30 |1.157,80| O 2,22% 0,00%

Trabalho e Familia por Niteréi 2.913,00 1.456,50 971,00 728,30 582,60 0 1,12% 0.00%
PV 8.080,00 4.040.,00 2.693.,30 2.020,00 [1.616,00| O 3.10% 0.00%

Sempre Niteréi 13.878,00 | 6.939.00 4.626,00 3.469,50 |2.775,60| 1 5,32% 5.56%

PT do B 10.726,00 | 5.363,00 3.575,30 2.681,60 [2.145,20| 1 4,11% 5,56%

Tabela 13 — Distribui¢do de vagas segundo o Método de Hondt e os respectivos percentuais

6. CONCLUSOES

Neste artigo, foi realizada uma comparacdo entre os percentuais de votos de cada
Coligacao/Partido e os percentuais de candidatos eleitos por Coligacao/Partido para cada
método utilizado. O objetivo desta comparacdo é analisar qual dos métodos realizou a
conversdao de votos em eleitos mais perto do percentual real. Para isso, foram utilizadas as
distancias Euclidianas e de Tchebychev para comparar os resultados obtidos em cada um dos
processos. Os resultados obtidos pela métrica euclidiana e pela métrica de Thebychev (tabela
14) ndo produziram a mesma ordenacao.

Em ambas as métricas, o Método que apresentou maior representatividade foi o da
Maior Sobra e o que apresentou menor representatividade foi o da Maior Média(l), que é
atualmente utilizado no Brasil.

Método T chebychev | Colocochd Euclidiana | Col e
Maior Média (1)

Maior Média (2) 6,3437 4o0. 5,5689 40.
Maior votacdo globd 5,4356 20.

Maior sobra 3.0337 10. 4,6435 10.
Hondt na sobra 5,7269 3o. 5,1580 20.
Hondt PURO 6.,3437 4o0. 5,4379 3o.

Tabela 14 — Comparagdo dos resultados obtidos em cada método pelas 2 métricas

Este artigo mostrou que para uma mesma votacdo, pode-se encontrar valores
diferentes utilizando métodos diferentes e que alguns métodos estdo mais proximos do
percentual real do que outros, ou seja, representam com mais exatidao os interesses politicos
da populacdo do que outros. Esse estudo continua na busca da formulacdo do problema, pois
pela propria definicdo de sistema proporcional deve-se buscar a melhor representatividade da
realidade.
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